
中国石油化工股份有限公司西北油田分公司委托河
北省众联能源环保科技有限公司编制的《塔河油田奥陶
系油藏DUH2CX2评价井地面工程》（征求意见稿）已初
步完成，现进行环境影响评价信息公示，请公众在10个
工作日内提出关于该工程建设及环评工作的意见看法。

环境影响报告书征求意见稿全文网络链接：
https://pan.baidu.com/s/1cZJuOEjpEyZmRTzfaF5Fiw

项目公众意见表网络链接：http://www.xjhbcy.cn/
blog/article/6257

中国石油化工股份有限公司西北油田分公司
2025年4月14日

环评公众参与信息公示
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□本报记者 廖军 通讯员
古力孜然·衣达也提

【案例】 2024 年 3 月 10 日
10 时许，依某无证驾驶小型货
车由西向东行驶至和静县某路
段时突然倒车，导致后方那某
驾驶的车辆因紧急避让失控，
造成车辆受损。和静县公安局
交警大队经勘查，认定依某负
此次交通事故主要责任，那某
因超速驾驶负次要责任。事故
发 生 后 ，那 某 维 修 车 辆 花 费
9585元，要求依某赔偿遭拒，遂

将依某诉至和静县人民法院，
要求对方赔偿修车费用。

那么，这种“无接触交通事
故”导致的损害该如何赔偿呢？

【法条】《中华人民共和
国 道 路 交 通 安 全 法》第 一 百
一十九条：本法中下列用语的
含义：

（一）“道路”，是指公路、城
市道路和虽在单位管辖范围但
允许社会机动车通行的地方，
包括广场、公共停车场等用于
公众通行的场所。

（二）“车辆”，是指机动车

和非机动车。
（三）“机动车”，是指以动

力装置驱动或者牵引，上道路
行驶的供人员乘用或者用于运
送物品以及进行工程专项作业
的轮式车辆。

（四）“非机动车”，是指以
人力或者畜力驱动，上道路行
驶的交通工具，以及虽有动力
装置驱动但设计最高时速、空
车质量、外形尺寸符合有关国
家标准的残疾人机动轮椅车、
电动自行车等交通工具。

（五）“交通事故”，是指车

辆在道路上因过错或者意外
造成的人身伤亡或者财产损失
的事件。

【释法】庭审现场，双方发
生激烈争执。

“我驾驶的车辆和对方的
车碰都没碰着，我为什么要赔
偿？”依某生气地说。

“我是为了躲避前车才发生
事故的。”那某委屈地解释道。

法院审理认为，从“交通事
故”的定义看，并没有强调必须

“接触”才是交通事故，“接触”
不是构成交通事故以及责任承

担的前提条件。本案中，虽然
双 方 驾 驶 的 车 辆 未 发 生“ 碰
撞”，但造成那某车辆损坏与依
某的驾驶行为存在一定的因果
关 系 ，故 依 某 应 承 担 相 应 责
任。最终，法院判令被告依某
赔偿原告那某损失6709.5元。

案件承办法官提醒：驾驶
机动车时，须严格遵守交通法
规，时刻观察路况，尊重各方
路权，做到文明礼让。即便未
发生物理接触，若因违规行为
间 接 引 发 事 故 ，仍 需 承 担 法
律责任。

“无接触交通事故”该如何赔偿？

在互联网购物飞速发展的
当下，“七天无理由退货”政策无
疑成为消费者权益的有力保
障。然而，当涉及已拆封并试用
过的商品或者线上购买的课程，
退货的界定就变得比较模糊，由
此引发的消费者与商家之间的
纠纷屡见不鲜。本期案例就讲
讲这些情况下，能否适用七天无
理由退货？

网购耳塞试用后还能退吗？

2023年 1月 6日，浙江省台
州市的小亮（化名）在某电商公
司自营的网站购买一副某品牌
睡眠耳塞，支付价款 1377.7 元。
小亮收货后拆除了包装，佩戴试
听后觉得不满意，随后将耳塞按
照原包装方式装回，于 1月 8日
向网站申请“七天无理由退货”。

某电商公司于1月30日拒绝
小亮的退货申请，理由是商品详
情页已告知消费者拆封后不得退
换，拆封导致商品价值明显贬损，
入耳式耳塞试用影响二次销售。

小亮认为，某电商公司网站
未明确标注该商品不适用七天
无理由退货，且佩戴、调试耳塞
不会影响其原有价值，遂将某电
商公司诉至台州市黄岩区人民
法院，请求判令某电商公司免费
收回耳塞并退还货款。

法院经审理查明，案涉商
品交易快照显示，商品主页价
格下方提示“支持七天无理由
退 货（一 次 性 包 装 破 损 不 支
持）”，商品详情页中有“不支持
试用提示”。

法院认为，案件争议焦点为
案涉耳塞是否适用七天无理由
退货。根据《网络购买商品七日
无理由退货暂行办法》及《最高
人民法院关于审理网络消费纠
纷案件适用法律若干问题的规
定（一）》，案涉耳塞是否适用七
天无理由退货的关键是拆封及
试用行为是否导致耳塞价值贬
损较大，是否影响商品的完好。

本案中，小亮通过拆封包
装、连接蓝牙试听的行为未超过
查验和确认耳塞品质、功能的需
要，属合理试用；根据小亮当庭
展示的商品现状，仅有包装盒腰
封黏合处已被打开，开口较整
齐，且腰封上载明的 SN 码、材
料码等信息均未被污染或毁损，
商品本身、配件及商标标识齐
全；结合市面上其他品牌耳塞拆

封试用后亦支持七天无理由退
货的政策，可见入耳试听不会导
致商品价值贬损较大。综上，法
院认为小亮拆封及试听行为未
导致案涉耳塞商品价值贬损较
大，未影响商品完好，可适用七
天无理由退货制度。

近日，法院判决某电商公司
向小亮返还货款，小亮将耳塞退
回某电商公司，运费由小亮负担。

网课亦可七天无理由退货

2024 年 6 月 11 日，广西壮
族自治区昭平县居民李女士浏
览网页时，被某信息服务部的宣
传所吸引。经电话沟通，双方确
定高中版辅导资料售价 6000
元，李女士当即支付 500 元定
金。6月17日，李女士签收了资
料并付清尾款 5500 元。然而，
让李女士没想到的是，女儿对网
课学习十分抵触，完全不愿意配
合。6月22日，看着未拆封的学
习资料和从未登录过的学习账
号，无奈之下李女士向商家申请
退货退款，岂料遭到了商家拒
绝。协商无果，李女士将该服务
部诉至昭平县人民法院，要求其
全额退还6000元。

法院经审理认为，依据《中
华人民共和国消费者权益保护
法》第二十五条：“经营者采用网
络、电视、电话、邮购等方式销售
商品，消费者有权自收到商品之
日起七日内退货，且无需说明理
由。但下列商品除外：（一）消费
者定作的；（二）鲜活易腐的；
（三）在线下载或者消费者拆封

的音像制品、计算机软件等数字
化商品；（四）交付的报纸、期
刊。除前款所列商品外，其他根
据商品性质并经消费者在购买
时确认不宜退货的商品，不适用
无理由退货。”以及《网络购买商
品七日无理由退货暂行办法》第
三条：“网络商品销售者应当依
法履行七日无理由退货义务”的
规定，消费者享有七天无理由退
货退款的权利。李女士购买网
课的行为属于消费行为，双方之
间依法成立的交易关系受法律
保护。且李女士在收到货物后
并未接受和使用相关网课的授
课，并于七天内向商家申请退货
退款，该货物也并非上述不适用
七天无理由退货的商品范畴，因
此，李女士要求退货退款的行为
符合法律规定，商家拒绝退款的
理由不能成立。

近日，法院判决支持李女士
要求退还6000元货款的诉求。

>>法官提醒

《中华人民共和国消费者权
益保护法》赋予消费者七天无理
由退货的“后悔权”，旨在平衡消
费者与经营者之间的信息不对
称，能让消费者在合理期限内重
新审视购买决策，充分保障其自
主选择权。商家应严格遵守法
律法规，切实保障消费者权益。
消费者在行使七天无理由退货
权利时，也应遵循诚实信用原
则，确保商品完好，不影响二次
销售，共同营造健康、有序、公平
的网络购物环境。

（据《新疆法治报》）

李济良 绘

这些情况下，能否适用七天无理由退货？


