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每年冬季，行人滑倒受伤的纠纷时有发生。那么，责
任如何界定？赔偿由谁承担呢？请看下面4个案例。

1.居民家漏水结冰引发交通事故
雪后，吴某驾驶摩托车路过一路口时，车轮打滑侧

翻引发交通事故，造成车辆受损、吴某十级伤残。
经查，事发路口是某养护中心管理养护范围。事发

时，该路段有结冰，原因为附近居民李某家院内水管漏
水，水流至路口。

吴某向法院提起诉讼，要求李某和某养护中心承担
赔偿责任。

综合案情，法院最终判决李某承担60%的责任，某养
护中心承担20%的责任，吴某自行承担20%的责任。

>>法官释法

《中华人民共和国民法典》第一千二百五十六条规定，
在公共道路上堆放、倾倒、遗撒妨碍通行的物品造成他人损
害的，由行为人承担侵权责任。公共道路管理人不能证明
已经尽到清理、防护、警示等义务的，应当承担相应的责任。

本案中，李某院内管道漏水流至公共道路是路面结
冰的主要原因，其应当对吴某的受伤承担主要赔偿责
任。吴某作为成年人在驾驶过程中也应注意地面情况，
对损害结果的发生也负有相应责任。公共道路管理者
负有清雪除冰、设置警示等义务，某养护中心未能及时
清雪除冰，对事故发生负有责任。

2.居民在极端天气下非必要外出
降雪前，某地气象部门发布了暴雪蓝色预警信号。

降雪当天，当地政府多次发布减少外出的提醒。王某冒
雪步行至某广场时因路滑摔倒，造成身体多处骨折，遂
起诉该区域管理者某公司赔偿各项损失4万余元。

法院审理后，驳回了王某的全部诉讼请求。

>>法官释法

《中华人民共和国民法典》第一千一百九十八条规定，
宾馆、商场、银行、车站、机场、体育场馆、娱乐场所等经
营场所、公共场所的经营者、管理者或者群众性活动的
组织者，未尽到安全保障义务，造成他人损害的，应当承
担侵权责任。因第三人的行为造成他人损害的，由第三
人承担侵权责任;经营者、管理者或者组织者未尽到安全
保障义务的，承担相应的补充责任。经营者、管理者或
者组织者承担补充责任后，可以向第三人追偿。

可见，公共场所的管理者负有安全保障义务，但该
义务并非无限。

本案中，某公司作为广场管理者，在暴雪预警、持续
降雪的客观条件下，已安排专人清扫积雪并设置安全提

示标识，该公司举证证明其尽到了合理的安全保障义务。王某作为完
全民事行为能力人，对雪天出行的跌坠风险应当预知，却仍选择非必
要外出，未对自身安全尽到高度谨慎的注意义务，其疏忽是损害发生
的直接原因，相应后果应自行承担。

3.物业未及时扫雪致住户跌伤
雪后，白某在进入小区单元门时，因地面积雪、结冰滑倒致骨折。

白某诉至法院，要求物业公司赔偿损失6万余元。
法院查明，白某发生跌伤事故前连续几天均为雨雪天气，物业公司虽

清扫积雪，但间隔时间较长，遂判决物业公司和白某各承担50%的责任。

>>法官释法

《中华人民共和国民法典》第一千一百六十五条规定，行为人因过错侵害他
人民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。依照法律规定推定行为人有过
错，其不能证明自己没有过错的，应当承担侵权责任。第一千一百七十三条规
定，被侵权人对同一损害的发生或者扩大有过错的，可以减轻侵权人的责任。

白某的摔伤与物业公司未能及时、妥善处理单元门口路面的积雪、冰
面等情况有关，物业公司应当承担相应的赔偿责任。但案涉事故发生当
日及之前数日均为雨雪天气，白某在出入单元门时，未审慎尽到安全注意
义务，对自身滑倒摔伤也存在过错。

4上班外出跑业务滑倒致骨折
公司员工李某上班期间外出跑业务，因雪后路面结冰滑倒受伤，

造成左腿骨折。李某向人社局提出工伤认定申请，人社局作出《认定
工伤决定书》。

公司不服，提起诉讼。法院驳回公司诉讼请求。

>>法官释法

《工伤保险条例》第十四条第五款是对工伤认定中“工作场所”的延
伸保护，核心是保障职工因用人单位指派外出执行工作任务期间的劳动
安全。它不局限于固定工作场所，只要是因工外出的合理范畴，且伤害
和工作相关，或发生事故下落不明，就可认定工伤。

人力资源和社会保障部近日发布《关于执行〈工伤保险条例〉若干问题
的意见（三）》，对于“工作场所”的认定，明确提出，应当考虑是否属于与职工
履行工作职责相关的区域以及因履行工作职责所需的合理区域。包括但不
限于：用人单位能够对职工从事日常生产经营活动进行有效管理的区域；职
工为完成某项特定工作所涉及的单位以外的相关区域；职工因工作来往于
多个与其工作职责相关的工作场所之间的合理区域。（据《新疆法治报》）
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保险公司组织 65 岁以下
客户旅行，68岁老人交纳超龄
管理费后加入。不料，老人因
中暑引发高血压，抢救无效离
世。保险公司、旅行社和老人
子女就赔偿问题争执不下。近
日，湖南省邵阳市大祥区人民
法院审结这起生命权、身体权、
健康权纠纷案。

2024年 10月，某保险公司
为其客户策划云南西双版纳旅
行活动。某旅行社提供此次旅
游服务并对超过 65 岁的人员
收取 800 元超龄管理费，68 岁
的王某交纳超龄管理费后成
功报名。

旅行的第 4 天，王某随团
先后经历商场购物、爬山观景、
篝火晚会和夜市游览等项目，
当日 22 时 20 分返回酒店。在
酒店等待电梯时，王某呕吐晕
倒，虽然经送医抢救，仍因急性
呼吸循环衰竭、高血压等疾病
不幸离世。

王某的子女认为保险公司
和旅行社未对老人的年龄、疾病
和出行风险尽到审核和告知义
务，王某的死亡与高强度旅游行
程有因果关系，故将保险公司和
旅行社诉至法院，要求承担死亡
赔偿金、丧葬费、精神损害抚慰
金等各项损失80万元。

保险公司和旅行社认为，
王某的死亡系因自身疾病突发
导致，王某事先未提出存在身
体不适，事发后，保险公司和旅
行社积极实施了救助义务，故
王某的死亡与保险公司和旅行
社没有直接因果关系，且损失
计算标准过高，请求驳回原告
诉讼请求。

法院审理认为，旅行社作
为旅游经营服务机构，对游客
负有必要的提示和救助义务，
且其对旅行团中 65 周岁以上
的游客收取了超龄管理费，应
负有更高的保障义务，但其未
能证明向王某告知旅行途中的
安全注意事项和游客不适宜参
加旅行活动的情形，亦未证明在
旅行前询问王某的个人健康状
况，且本次旅行行程安排较紧、
游玩时间较长，在一定程度上加
重老年团员的身体负担，对王某
的死亡后果存在一定过错，法院
酌定其承担25%的责任。

保险公司作为此次旅游的
策划者和组织者，明知王某年
满 68周岁，但未对其身体状况
进行询问摸底，亦未证明向王
某告知了安全注意事项和出行
风险，且未提前审查行程安排是
否合理，法院酌定其对王某的
死亡后果承担15%的赔偿责任。

王某作为完全民事行为能
力人、自身安全的第一责任人，
明知自身患有高血压，仍坚持
报名参团旅游，且未主动向两
被告告知自身健康状况，其自
身对死亡结果存在主要过错，
应承担60%的责任。

经法院核定，因王某身亡导
致的医疗费、死亡赔偿金、丧葬
费、精神损害抚慰金等各项损失
共计69.15万元。最终，法院判
决旅行社赔偿17.29万元，保险
公司赔偿10.37万元。

>>法条链接

《中华人民共和国旅游法》
第七十九条 旅游经营者应当
严格执行安全生产管理和消防
安全管理的法律、法规和国家
标准、行业标准，具备相应的安
全生产条件，制定旅游者安全
保护制度和应急预案。旅游经
营者应当对直接为旅游者提供
服务的从业人员开展经常性应
急救助技能培训，对提供的产
品和服务进行安全检验、监测
和评估，采取必要措施防止危
害发生。旅游经营者组织、接
待老年人、未成年人、残疾人等
旅游者，应当采取相应的安全
保障措施。

（据《新疆法治报》）
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□石榴云/新疆法治报记
者 张秀 通讯员 田志科

夫妻分居期间，一方贷款
买车，离婚时却要求另一方共
同还贷。近日，塔城地区中级
人民法院审结这起案件，明确
车贷未用于夫妻共同生活，也
无配偶签字或追认，应被认定
为个人债务。

2023年，沙湾市民万安（化
名）与秦琪（化名）登记结婚，由
于工作原因，二人一直两地分
居。孩子出生不久，秦琪发现
万安和其他女子关系暧昧。今
年3月，秦琪向沙湾市人民法院
提起离婚诉讼，请求分割夫妻
共同财产。

法院审理期间，万安同
意离婚，但要求秦琪与其共

同承担 28 万余元车辆贷款。
法院查明，2024年 5月，万

安以32.5万元的价格买了一辆
小汽车，贷款 28 万余元，贷款
期限 5 年，该车登记在万安名
下，由万安承担还款义务。除
上述车辆及车辆贷款外，双方
婚姻关系存续期间再无共同财
产和共同债务。

法院认为，万安购买车辆
时双方已分居，且车辆由万安
占有并使用，秦琪不应当承担
还款义务。

鉴于上述情况，法院准许
二人离婚，车辆贷款由万安负
担。万安不服，向塔城地区中
级人民法院提起上诉。

二审法院审理认为，《中
华人民共和国民法典》第一千
零六十四条规定，夫妻双方共

同签名或者夫妻一方事后追
认等共同意思表示所负的债
务，以及夫妻一方在婚姻关系
存续期间以个人名义为家庭
日常生活需要所负的债务，属
于夫妻共同债务。夫妻一方
在婚姻关系存续期间以个人
名义超出家庭日常生活需要所
负的债务，不属于夫妻共同债
务;但是，债权人能够证明该债
务用于夫妻共同生活、共同生
产经营或者基于夫妻双方共同
意思表示的除外。本案中，车
辆未用于家庭日常生活、共同
生产经营，车辆贷款是万安在
分居期间发生的个人债务，秦
琪并未对该笔贷款签字确认，
故车辆贷款不属于夫妻共同债
务。最终，二审法院驳回上诉，
维持原判。（据《新疆法治报》）

男子私自贷款购车男子私自贷款购车 离婚时要女方一起还贷离婚时要女方一起还贷
法院：无共同意思表示，不属于夫妻共同债务


